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识的必要条件的质疑，笔者撰文为知识蕴涵信念论题作了辩护 ( 参见曹剑波，2018a: 89—
97) ; 出于对“知识”概念的崇高地位的崇敬，以及现有质疑真是知识的必要条件的证据和




一驳的。然而，在上世纪 90 年代早期，C. 萨特韦尔 ( Crispin Sartwell) 就曾主张确证不是
知识的必要条件。在他看来，确定某人是否有真信念的最好方式，通常是看某人是否对这个











对萨特韦尔的观点，J. 科万威格 ( Jonathan Kvanvig) 和W. G. 莱肯 ( William G. Lycan)
等人提出了批判。( cf. kvanvig，2003; Lycan，1994: 1—3) 他们的反对是建立在思想实验之
上的。例如，他们常问，当一位精神病人基于她头脑中告诉她的声音而相信 2 + 2 =4时，我们
应该说什么。( cf. Kvanvig，2003: 6) 对此，萨特韦尔会说，根据他的观点，我们必须把知识归




任的，这将影响我们对她的主张的进一步评估。如果我们问某人她是如何知道 2 + 2 = 4 的，
这并不必然意味着我们试图否认她有这方面的知识。我们可能只是试图确定她的想法的充分





个人也可以被认为有知识: ( 1) 闭上眼睛，手指随意点在比赛新闻上，选中获胜的马; ( 2)









在《确证是知识的必要条件吗?》一文中，D. 萨克瑞斯 ( David Sackris) 和 J. Ｒ. 毕比
( James Ｒ. Beebe) 用实验驳斥知识论学者长期以来坚持的 “确证是知识的必要条件”这种







赛马场案例 ( Ｒacetack) : 虽然杰克并没有很多关于马的知识，然而，他还是决定
与他的朋友花一天的时间看赛马。他只是希望有好运，并赢一点钱。在选择押注哪匹马
时，杰克只是闭上眼睛，把他手指放在比赛新闻上。他的手指落在哪匹马上，他就把最

















时，他相信他会赢得办公室的比赛。”( Sackris ＆ Beebe，2014: 182—183)
每个问卷都使用了七分量表，从 1—7 分别标注“完全不同意”、“非常不同意”、“有点
不同意”、“既不同意也不反对”、“有点同意”、“非常同意”和 “完全同意”。98 名本科学
生 ( 平均年龄 22 岁，64%为女性，74%为英美人) 分别回答了 3 个案例中的 1 个，以求在
一门导论课中换取额外的学分。
实验结果发现: 赛马场案例的信念归赋的均值为 3. 21，篮球案例为 2. 67，奥斯卡奖案
例为 2. 69。正如萨特韦尔所预测的那样，大多数受试者在这些案例中表现出不愿归赋信念。
在这 3 个案例中，62. 2%的受试者归赋信念的均值低于中值。( cf. Sackris ＆ Beebe，2014:
191) 由于对它们没有信念，因此直观上，正确的说法是，主角没有相关命题的知识。数据

























一切。魔鬼告诉他的一件事是，125 是 15625 的平方根。基于这个理由，他开始相信
125 是 15625 的平方根。事实证明，125 真的是 15625 的平方根。




一切。魔鬼告诉他的一件事是，125 是 15625 的平方根。基于这个理由，他开始相信
125 是 15625 的平方根。事实证明，125 真的是 15625 的平方根。在乔丹最终从妄想症
中恢复健康后，他开始做某些数学题。他用计算器算出 15625 的平方根是 125。乔丹因
此认为“我第一次获得这一事实的知识，是在我患妄想症时”。
请注明在多大的程度上你同意或不同意以下的主张: “在乔丹患妄想症时，他知
道，125 是 15625 的平方根。”






真的。”( Sackris ＆ Beebe，2014: 184—186)
在上面的前四个案例中，主角患了精神病，他听到有声音告诉他一些或者是先验的或者
是后验的真命题。在每个案例中，主角都相信这些声音所说的，而且这些信念最后证明是正
确的。在克林顿案例 1 和平方根案例 1 中，受试者思考了主角仍然遭受妄想症的信念，而在
克林顿案例 2 和平方根案例 2 中，主角恢复了健康，并回想起他们在妄想中的状态。在第五
个案例中，主角基于做梦形成了一个信念，与听到头脑中的声音一样，在知识论上这种获得
信念的方式被广泛地认为是不恰当的。
共 189 名本科学生 ( 平均年龄 21 岁，64%为女性，76%为英美人) 分别拿到 5 个案例
中的 1 个。调查结果发现: 在克林顿案例 1 中，知识归赋的均值为 4. 05，克林顿案例 2 为
4. 85，平方根案例 1 为 4. 81，平方根案例 2 为 4. 33，勾股定理案例为 3. 76。
在克林顿案例 2 和平方根案例 1 中，受试者的知识归赋的均值明显高于中值，而且在
所有的案例里，只有 34. 3%的受试者给出的知识归赋答案在中值之下，而 54. 5%高于中




第三组案例的真信念是没有得到主角的证据支持的。在 352 名受试者 ( 平均年龄 28 岁，
61%的女性，77%的英美人) 中，来自美国的受试者要回答下面案例中的 1 个，以及出现在











问题 1: 请注明在多大的程度上你同意或不同意以下的主张: “米奇一直知道他的
妻子能在癌症中活下来。”
问题 2: 桑德拉在癌症中活下来，并活了超过 35 年前，根据米奇可以获得的信息，
551
桑德拉在癌症中活下来的可能性有多大?






问题 1: 请注明在多大的程度上你同意或不同意以下的主张: “鲍勃一直知道长时
间使用手机可能会导致脑瘤。”
问题 2: 在鲍勃死后去天堂前，根据鲍勃可以获得的信息，鲍勃的理论是正确的可
能性有多大? ( Sackris ＆ Beebe，2014: 187—188)
实验设计问一些受试者，主角是否有知识，问另一些受试者主角的证据强度多大。他们
还设计了鲍勃案例 2，在案例 2 中，在“他得知他被广泛批评的理论是正确的”后，紧接着
加入“即使他试图用来证明他的理论的实验是有缺陷的”这一条件。案例 2 与案例 1 的不
同在于: 案例 2 反对鲍勃的证据比案例 1 要强。案例 2 的问题与案例 1 则相同。
问题 1 使用的 7 分制与前面的相同，问题 2 使用的 7 分制分别为“极不可能”，“一般地
不可能”、“有点不可能”、“既不是可能也不是不可能”、“有点可能”、“一般地可能”和
“很极有可能”。
实验结果发现: 在约翰案例中，知识归赋和可能性的均值分别是 4. 43 和 3. 62，桑德拉
案例分别为 4. 50 和 2. 94，鲍勃案例 1 为 5. 20 和 4. 17，鲍勃案例 2 为 4. 82 和 3. 79。
( cf. Sackris ＆ Beebe，2014: 189)
在两个鲍勃案例中，知识归赋的均值明显高于中值，在桑德拉案例中，可能性的均值明
显低于中值。一组独立样本 t检验证实: 这 4 个案例中每一个知识归赋的均值都显著地不同










J. 图瑞 ( John Turri) 和 O. 弗里德曼 ( Ori Friedman) 在《彩票大众知识论里的中奖者
与不中奖者》一文中的实验成果以及笔者的研究，在一定的程度上可用来证明确证不是知
识的必要条件。( cf. Turri ＆ Friedman，2014: 45—70)
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1. 推理的彩票案例的实证研究
45名受试者 ( 其中 69%为男性，平均 29 岁) 是在一个在线平台 ( Qualtrics and Amazon









确证问题的答案的给分是 “+ 1”( 知道，确证地) 或 “－ 1”( 只是相信，没有确证地) 。
在每个案例中，这两个问题的答案分别乘以相应的信心得分。结果都落在从 － 10 ( 最大程
度地否认知识或确证) 至 + 10 ( 最大程度地归赋知识或确证) 的 20 分范围内。
实验结果发现: 大多数 ( 80% ) 受试者在确证问题上选 “确证地”，这高于随机的猜
测，而只有极少数 ( 9% ) 受试者选择 “洛伊丝知道这张彩票不会中奖”。确证问题的加权
均值 ( + 6. 13) 远远高于知识的加权均值 ( － 7. 36) ，且明显高于中值。这表明，纵使人们
承认有确证，人们仍否认彩票案例有知识。( cf. Turri ＆ Friedman，2014: 50)
2. 推理彩票案例与证词彩票案例对比的实证研究





















加权知识归赋均值 － 4. 11 － 6. 5 + 7. 53
归赋知识( %，是) 27% 14% 89%
归赋确证( %，是) 98% 77% 98%
( Turri ＆ Friedman，2014: 58) 。
此实验在一定的程度上再次否认了确证是知识的必要条件的传统观念，在州几率案例
中，尽管知识归赋较低只有 27% ( 加权知识归赋均值 － 4. 11) ，但 98%的受试者认为艾伦的
信念是确证的。而且，在州几率案例和州新闻案例中，尽管知识归赋显著不同 ( 27%，
－ 4. 11; 89%， + 7. 53) ，但确证归赋却是相同的，都是 98%。在黑手党案例中，虽然知识
归赋很低 ( 14%， － 6. 5) ，但是确证归赋却较高 ( 77% ) 。
3. “知识”概念的实验调查及确证非必要性论题的挑战
笔者历经 2 年调查了普通中国人对 “知识”概念的了解，调查中共有 10 个选项，最多
只能选 5 个。普通中国人对知识的 5 个最重要特征的选择，依重要性减弱排序为: 可传播的
( 80. 0% ) 、有用的 ( 68. 4% ) 、成体系的 ( 58. 9% ) 、得到了证明的 ( 49. 6% ) 、可信的










他概念来解释知识概念 ( cf. Williamson，2000) 。在 “知识优先”的宣言中，最激进的观点
是确证与知识的同一 ( cf. Sutton，2007) 。上面的实验结果否认了这种观点: 在推理的彩票
案例中，80%的受试者归赋确证，却只有 9%归赋知识; 在州几率案例中，98%的受试者归




E. L. 葛梯尔 ( Edmund L. Gettier) 在 1963 年《分析》杂志上发表的 《确证的真信念是
不是知识?》一文是当代西方知识论的里程碑，标志着以研究 “确证”为主要对象的当代西




兰数学家 L. 范·科伊伦 ( Ludolph van Ceulen，1540—1610) 几乎耗尽了一生的时间，计算
到圆的内接正 262 边形，于 1609 年得到了圆周率的 35 位精度值; 英国的 W. 山克斯
( William Shanks) 耗时 15 年，在 1874 年算出了圆周率的小数点后 707 位 ( 后人发现，从第
528 位开始就算错了) 。1949 年里特韦斯纳等人首次使用计算机 ( ENIAC) 计算 π，得到
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